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Najvy3si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Aliancia Fair-play,
obéianske zdruZenie, Smretianska 21, Bratislava, prdvne zastipeného Mgr. Vladimirom
Sérnikom, advokdtom so sidlom Ndrodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie
sakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ SLV-OLVS-76/2012 zo diia 17.07.2012, konajic
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢&. k. 5S/302/2012-45 zo dna
27. méja 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
& k. 55/302/2012-45 zo dita 27. m4ja 2014 zruSuje avec vracia sidu prvého stupria
na d’al8ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,LOSP*) ako nedévodnu zamietol
yalobu, ktorou sazalobca domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného
& SLV-OLVS-76/2012 zo dia 17.07.2012, ktorym zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia €. KM-414-1615/S1-2012 zo dia 04.06.2012.
Tymto rozhodnutim nevyhovel 3iadosti zalobeu zo diia 22.03.2012 o poskytnutie informécie
podla zakona o slobode informacii o spristupnenie fotokopie dokumentu - protokolu, ktorym
bolo ukon¢ené konanie vo veci preverovania postupu policie Sekciou kontroly a in3pekénej
sluzby v pripade Hedvigy Malinovej.

Podla § 250k ods. 1 OSP neuspe$nému Zalobcovi néhradu trov konania krajsky sud
nepriznal.

Krajsky sid zobsahu administrativneho spisu rekapituloval priebeh spravneho
konania vo veci podanej Zziadosti na spristupnenie predmetnej informécie, predchadzajuci
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zistil, e ziadostou zo dita 22.03.2012 poziadal Zalobca
podla § 14 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
o spristupnenie fotokopie dokumentu - protokol, ktorym bolo ukoncené konanie Sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia
Hedvigy Malinovej, iniciovanej ministrom vnutra Slovenskej republiky. Rozhodnutim prvého
stuphia ¢. KM-414-1615/81-2012 zo diia 02.04.2012 zalovany ziadost’ zalobcu zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad dna 04.04.2012, o ktorom rozhodol Zalovany
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rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-56/2012 zo dia 11.05.2012 tak, Zze rozkladu vyhovel
a prvostupiiové rozhodnutie zrusil. Nésledne spravny organ prvého stuptia rozhodnutim
¢. KM-414-1615/S1-2012 zo diia 04.06.2012 ziadost Zalobcu opitovne zamietol. Zalobca
podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad zo diia 02.07.2012, ktory bol Zalovanému dorucéeny
diia 25.06.2012. Lehota na rozhodnutie o rozklade marne uplynula dna 10.07.2012,
v dosledku €oho v uvedeny defi vznikla fikcia rozhodnutia o zamietnuti rozkladu Zalobcu.

Zalobca mal zato, e lehota na rozhodnutie o rozklade marne uplynula diia 10.07.201 7
v désledku €oho v uvedeny defi vznikla fikcia rozhodnutia o zamietnuti rozkladu Zalobcu
apreto druhostupiiové fiktivne rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobou, ktora sa viedla
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 294/2012. Toto konanie o fiktivnom
druhostupfiovom rozhodnuti Zalovaného krajsky std zastavil.

Po  vzniku fikcie druhostupriového  rozhodnutia zalovany  rozhodnutim
¢. SLV-OLVS-76/2012 zo diia 17.07.2012 zamietol rozklad Zalobcu a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud spoukazom na znenie § 22 ods. 1 zikona o slobode informacii
a § 57 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Spravny poriadok*) vyhodnotil, Ze Zalovany dodrzal tridsat’ driovd
lehotu na rozhodnutie o rozklade & SLV-OLVS-76/2012 zo diia 17.07.2012.

Zdkon o slobode informacii nemé osobitni tpravu na $tadium konania od podania
odvolania, prip. rozkladu prvostupiiovému spravnemu organu, postupuje sa podla
§ 57 Spravneho poriadku. Ked’ su splnené podmienky na konanie prvostupniového spravneho
organu v tzv. autoremedire o odvolani resp. o rozklade, rozhodne tento organ sam podla
ods. 1. Ak podmienky na takyto postup nie su dané, postupuje sa podl'a ods. 2 a spravny
organ, ktory napadnuté rozhodnutie vyda, predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dia, ked’
mu odvolanie - rozklad doslo.

Vtejto suvislosti poukdzal aj na rovnaky vyklad a pravny nazor vysloveny
vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 287i/7/2011
zo dna 21.03.2012, sp. zn. 3S7i/19/2012 zo dria 04.12.2012.

Zalobca predmetnou Ziadostou Ziadal spristupnit’ fotokopie dokumentu (protokol),
ktorym bolo ukoncené konanie Sekcie kontroly a inspekénej sluzby vo veci preverovani
postupu policie v pripade napadnutia Hedvigy Malinovej.

Vsetky zédkonom ustanovené obmedzenia prava na informécie vykonava povinna
osoba tak, Ze spristupni poZzadované informdcie vratane sprievodnych informécii po vylu¢eni
tych informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Oprévnenie odmietnut’ spristupnenie
informécie trva iba dovtedy, kym trvd dévod nespristupnenia (§ 12 zakona o slobode
informécii). Jednym zo zékonom definovanych trvalych obmedzeni pristupu k informéciam je
obmedzenie pristupu k informécidm tykajicich sa rozhodovacej €innosti organov ¢&innych
v trestnom konani podla osobitnych predpisov. Pokial’ opravnen4 osoba Ziada o spristupnenie
informacii tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani méze
povinnd osoba Ziadosti vyhoviet' len do tej miery, e spristupni informaciu o konkrétnom
rozhodnuti alebo o vysledku uréitého konania aviak len za predpokladu, Ze spristupnenie
takejto informécie nezakazuju osobitné predpisy.
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Krajsky sid uviedol, Ze nemé vedomost’ 0 obsahu protokolu, a preto neméze posudit’,
¢o z toho by mohol spravny organ spristupnit’. Ked'Ze Zalobca Ziadal vyslovene fotokopiu
protokolu, tejto ziadosti spréavny organ nemohol vyhoviet. Kraj sky sud s poukazom na ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky stidny prieskum zékonnosti napadnutého rozhodnutia
uzavrel konStatovanim, Ze povinnd osoba nemohla vydat® Zalobcovi fotoképiu protokolu,
mohla mu oznamit, tak ako to aj urobila, Ze vysledok a to Ze kontrola bola ukon&ena.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobea veas odvolanie a doméhal sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyhovel petitu Zaloby a napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci
sud priznal pravo na nghradu trov konania.

Zalobca napada nespravne pravne posudenie veci kraj skym stidom a nesuhlasi s jeho
zaverom, Ze zalovany v stlade so zdkonnymi obmedzeniami nemohol poskytnut’ fotoképiu
protokolu o vysledku predmetnej kontroly, pri€¢om si tento zarover splnil informaénu
povinnost’ o vysledku kontroly oznamenim o ukonceni kontroly postupu policie. Podl'a
zalobeu skonéenie kontroly viak nie je jej vysledkom, ale $tddiom kontroly.

Vychadza ztoho, Ze protokol obsahuje kontrolné zistenia o vysledku kontroly,
tj. ozistenom sulade prip. nestlade kontrolovanej &innosti s ustanovenymi pravidlami
a vysledkom bude konstatovanie, ¢&i tieto boli alebo neboli porusené.

V tejto suvislosti poukédzal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode
informdcif, podla ktorého spristupnenie informacii o vysledku kontroly, dozoru alebo
dohl'adu (napr. protokol alebo zapis, v ktorom su zachytené zistené skuto&nosti) alebo
vysledné rozhodnutie (napr. rozhodnutie o uloZeni pokuty za porusenie zdkona) neméozu byt
odmietnuté. Nespristupnené médzu byt iba vtedy, ak by ich spristupnenie vyslovne zakazoval
osobitny predpis. Preto, pokial’ Zalobca Ziadal kopiu protokolu o ukonéeni kontroly, Ziadal
informéciu o vysledku kontroly, t. j. informéciu, ktorej spristupnenie ustanovenie § 11 ods. 1
pism. h) citovaného zékona explicitne nariad'uje.

Zalovan)'/ nie je vo vySetrovani nadriadenym organom vysetrovatel'a a moze
kontrolovat’ iba jeho organiza¢né, technické, administrativne a iné postupy, pripadne v&asnost’
konania, nie vSak jeho rozhodovaciu ¢innost. Preto obsahom Zalobcom poZadovanej
pisomnosti ani nemohla byt informacia o rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom
konani, ktord Ziadost'ou o poskytnutie protokolu nepozadoval.

Podl'a zalobcu Zalovany bol povinny v rozhodnuti uviest’ také skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné posudit, ktora &innost vySetrovatel'a bola predmetom kontroly
a ¢i protokol obsahuje aj informacie o rozhodovacej ¢innosti alebo iba informacie o inej
¢innosti vySetrovatela. S poukazom na nevedomost krajského stdu o obsahu pozadovaného
protokolu uviedol, Ze sid by nemal posudzovat’ zakonnost rozhodnutia na zéklade svojich
domnienok.

Zarovenn namietal, e sid prvého stupiia neprihliadol na stavnopravny
a medzindrodnopravny aspekt prava na informacie, garantované¢ho ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav azékladnych slobdd a &l 26 Ustavy Slovenskej republiky, najmi
na podmienky jeho obmedzenia, ako ich uréuju €l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy
SR. V zmysle ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR bol Zalovany povinny na tieto
prihliadat’.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Zopakoval, ze pravny zastupca Zalobcu sa doméhal spristupnenia informacie
o priebehu trestného konania a spristupnenia protokolu, ktorym bolo ukongené konanie
Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vo veci

tym, Ze poZadovand informécia sa tyka medializovane; kauzy, vyvolavajucej intenzivnu
verejnl diskusiu, pri¢om obmedzenie a nespristupnenie poZadovanych informécii povazuje,
vzhl'adom na kontext tejto kauzy v demokratickej spolo¢nosti, vyslovene za $kodlivé.

S uvedenou poziadavkou vyjadril zalobca nestihlas, pretoZe na poskytnutie informaéci
o priebehu trestného konania sa vztahuje ustanovenie § 6 Trestného poriadku, ktoré

a md pred jeho aplikdciou prednost’. V tejto suvislosti poukazal na judikat Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky Sp. zn. 8 S87i/7/2012, v ktorom sa uvadza, Ze poskytovane informacii
Vv trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok v § 6, .,...bolo by v absoliitnom rozpore
so  zdkladnymi  zdsadami trestného konania a  zdikladmi pravaeho  Stitu  vébec,
ak by posudzovanie restnosti, resp. netrestnosti vySetrovanych skutkov bolo ponechané
na predstavy a volu verejnosti* Dalej dévodil, Ze v spravnom sudnictve sa nepreskiimavaji
rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, konkrétne vySetrovatel'a, pretoZe to méze
preskimavat’ len dozorujiici prokurétor.

sa rozhodovacej pravomoci organov &innych v trestnom konani, méZe povinna osoba Ziadosti
vyhoviet’ len do tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti, alebo vysledku
ur¢itého konania, avsak len za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie nezakazuju

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj »Najvyssi std“) ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
a napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vratil
vec sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade 7aloh pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnické osoba tvrdi, 7e bola na svojich préavach ukratens rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucengé.
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Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat a §irit informacie
mozno obmedzit” zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 26 ods. 5 U”stavy SR orgdny verejnej moci majii ovinnost’
sposobom poskytovar’ informdcie o svojej Cinnosti v $titnom Jazyku. Podmienky a sposob
vykonania ustanovi zikon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Podla § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zdkona
spristupniovat’ informéacie (dalej len ,,povinné 0soby*) su $tatne organy, obce, vySSie tizemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zékon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0séb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zikona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup
k informéciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podla § 8 ods. 1 zakona o slobode informécii, ak pozadovana informacia tvori
utajovanu skutoénost’ podl'a osobitného zdkona alebo je predmetom bankového tajomstva
alebo danového tajomstva podla osobitného zikona, ku ktorym Ziadatel' nema opravneny
pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informacii povinnad osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej &innosti
sudu vratane medzindrodnych stdnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani
okrem informécie, ktora sa spristuptiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta
v pripravnom konani podla druhej &asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku
a informacie o vzneseni obvinenia vritane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje

zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zdujmy.

Podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informéacii povinna osoba obmedz
spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tka vykonu kontroly,
dohladu alebo dozoru orginom Verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem
informdcie o _rozhodnuti alebo o inom visledku_kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej
spristupnenie nezakazujii osobitné predpisy.

Podla § 16 ods. 1 zékona o slobode informacii informdcie sa spristupfiuju najmai udstne,
nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim
informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami,
telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou. Ak informdciu nemoino spristupnir’
sposobom uréenym Ziadatelom, dohodne povinnd_osoba_so Ziadatelom iny sposob
spristupnenia informdcie.

Podl'a § 16 ods. 10 zdkona o slobode informacii povinna osoba pritom urobi opatrenia,
aby nazretim do dokumentacie neboli porusené povinnosti podl'a § 8 a7 12.
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Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v 3tatnej sprave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0 kontrole v Statnej sprave*) organy kontroly v ramci vnutornej kontroly
a v rozsahu svojej pésobnosti kontroluju najmi

a) plnenie tloh Stitnej sprévy,

b) efektivnost’ Statnej spravy (§ 2a),

¢) predetrovanie a vybavovanie peticii a preSetrovanie a vybavovanie st'aznosti,

d) dodrZiavanie v§eobecne zaviz ych préavnych predpisov a internych predpisov,

¢) plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o kontrole v Statnej sprave kontrolnou ¢innostou sa zist'uje

a) stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stlad so vieobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi, internymi predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky,

b) pri€iny a skodlivé nasledky nedostatkov zistenych kontrolou,

¢) uroven efektivnosti plnenia tloh Statnej spravy a spdsob riadenia Statnej spravy,

d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zi stenych nedostatkov a ich uéinnost..

Podl'a § 9 ods. 2 zékona o kontrole v Statnej sprave orgéany kontroly v rozsahu svojej
posobnosti zameriavaji kontrolnt &innost na veent a formalnu spravnost, na uéelnost’
a efektivnost’ plnenia uloh.

Podl'a § 13 ods. 7 zékona o kontrole v Statnej sprave, ak sa kontrolou nezisti porusenie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa ziznam
o kontrole.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakona
0 ochrane utajovanych skutocnosti®), utajovanou skutocnost'ou neméZe byt informdcia
0 nezdkonnom alebo nesprivnom postupe alebo nezikonnom rozhodnuti verejnych
Cinitel'ov a orgdnov verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti utajovanou
skuto¢nostou nemédze byt informacia o nehospodarnom, neefektivnom a neucelnom
nakladani s verejnymi prostriedkami.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ak informacia obsahuje
okrem skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 aj dalSie Ciastkové informacie podliehajuce
utajeniu, povodca utajovanej skutodnosti urobi také opatrenia, ktoré zabrania ujme
na chranenych zaujmoch.

Najvy3si sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie predchadzajuce
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sidu je zalozeny na nedostatocne
zistenom skutkovom stave, neposta¢ujicom na konstatovanie zikonnosti preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného.

Podla ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ siidu kompletny,
Zurnalizovany administrativny spis, na zéklade ktorého sid moze posudit’ postup spravneho
organu a vietky podklady rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia.

AK je v prieskumnom konani predmetom spristupnenia pozadovanej informécie
obsah listiny — protokolu o vysledku kontroly, sidny prieskum nemo#no vykonat’ bez
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toho, aby sprivny sid vzhliadol &o ilen tito listinu, ak nie cely administrativny spis
predmetnej vnitornej Kontroly, apri rozhodovani neméye vychadzat’ len z tvrdeni
zalovaného sprivneho organu, ale je oprivnenim spravneho sidu verifikovat’ tvrdenia
orginu verejnej sprivy, a to obzvIa3t za situdcie, ak sporny listinny dékaz nie je vobec
sicast'ou administrativneho spisu. Inym vykladom a postupom by bola poruSeni zisada
rovnosti zbrani uéastnikov sidneho konania a nasledne poruSenim priva na spravodlivy
proces.

Sud prvého stuptia v odévodneni rozsudku konstatoval, e nema vedomost’ 0 obsahu
Zalobcom pozadovaného protokolu aztoho vyplyvajiicu nemo#nost posudit, ¢o zjeho
obsahu by mohol spréavny organ spristupnit’. Uspokojil sa so zavermi a tvrdeniami Zalovaného
0 obsahu protokolu, ktory s ohl'adom na informacie o skutku ako takom, postupe
vySetrovania, o jednotlivych tikonoch v trestnom konani vykonanych organmi ¢innymi
v trestnom konani, o jednotlivych postupoch sluzobnej ¢innosti, ako aj o rozhodovacej
¢innosti organov &innych v trestnom konani, mal mat’ neverejny charakter.

Mozno konstatovat,, Ze tymto postupom krajsky std nebral na zretel’ ugel sledovany
Ustavou garantovanym prévom na informécie a prislusné ustanovenia zakona o slobode
informécii, upravujice podmienky, postup a rozsah spristupfiovania  informacii,
ato v kontexte s charakterom poZadovanej informacie a Gidelom vykonu vnutornej kontroly
vykonévanej organom verejnej moci, nevykladal tistavne konformnym spdsobom.

Nemozno prisvedgit argumentu Zalovaného vychadzajici len z formalneho vykladu
ustanovenia § 13 ods. 1 zikona o kontrole v Statnej sprave, podl'a ktorého sa vypracuje
protokol o kontrole len v pripade zistenia nedostatkov (a contrario podla § 13 ods. 7
citovaného zakona sa vypracuva zaznam o kontrole), a teda e informécia o tom, Ze kontrola
skoncila prerokovanim protokolu, plne vy&erpava pravo na informéciu o vysledku kontroly
ako takej.

Protokol o vysledku kontroly okrem iného ma4 obsahovat’ predmet kontroly,
kontrolované obdobie, preukazané kontrolné zistenia (§ 13 ods. 1 pism. e), f), g) zakona
o kontrole v 3tatnej sprave). Vzhladom na charakter preverovanej ¢innosti a postupov
organov ¢innych v trestnom konani v ramei trestného konania je vysoko pravdepodobné, Ze
predmetny protokol méZe obsahovat aj informécie, ktoré nepodliehaji zverejneniu. Jednym
z cielov vnutornej kontroly vykonavanej organmi verejnej moci je i zistenie porusenia
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, prip. internych predpisov  kontrolovanymi
subjektmi, ako i prijatie u¢innych opatreni na ich odstranenie a zabezpedenia efektivneho
plnenia 1loh organov verejnej spravy. K jeho napifaniu nepochybne prispieva uréity stupen
informovania verejnosti o vysledkoch kontrolnych zisten, ktory je regulovany i zakonom
o slobode informacii.

Vo veci samej je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zékona
o slobode informacii, upravujuceho obmedzenie spristupnenia  informacii tykajucich
sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych
predpisov, aviak s explicitne vyjadrenou vynimkou tohto obmedzenia, a sice, poskytovania
informécii o vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, za predpokladu, e ich spristupnenie
nezakazuji osobitné predpisy. Vynatie vysledkov kontroly zo zakazu poskytovania informacii
kore3ponduje iso zikonnou Upravou najvyssej ochrany informécii, ochrany utajovanych
skuto¢nosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, podl'a
ktorého utajovanou skutoénostou neméze byt' informécia o nezékonnom alebo nespravnom
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postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢&initelov a organov verejnej moci, ktoré
st vynaté z utajovania za dodrzania postupu podl'a § 4 ods. 2 zékona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti.

S prihliadnutim na uvedené bolo na mieste, aby sud prvého stupria v ramci studneho
prieskumu zékonnosti administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho
vydaniu, na zdklade obsahu predmetného protokolu o vysledku vnutornej kontroly, preveril,
¢i nebolo mozné postupom podl'a § 16 ods. 1 in fine zékona o slobode informacii po dohode
so Zalobcom informaciu o vysledku vnutornej kontroly spristupnit inym spésobom,
za zachovania ochrany informécii nepodliehajucich spristupneniu. MoZnost’ vyabstrahovania
vysledku kontroly do podania pisomnej informacie by podl'a okolnosti pripadu vyplyvala
z obsahu samotného protokolu.

Krajsky sid sa v ramei studneho prieskumu zékonnosti napadnutého administrativneho
rozhodnutia vecnou strankou vo vy$sie naznadenych intenciach nezaoberal, preto bude
v dalSom konani jeho wlohou zodpovedat nastolené otazky a nasledne rozhodnut’ vo veci
same;j.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sid rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského stdu podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruil a vec mu vratil na d’alsie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom od 01. méja 2011).

Podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. janu4ra 2016

JUDr. Jozef Milu¢ky, v.r.
predseda senatu

bl
Za spravnost’ vyhotovenia: (jl/?« f
Emilia Cickova




