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Ozndmenie

Dfia 6. mdja 2014 rni bolo doruiend VaJe podanie, horitm mi oznamujete slattoinosti
nasvediujtice tomu, ie sa podfa VdYho ndzoru sudca a predseda NajvyfYieho stidu Slovenskej
republilqt JUDr. Stefan Harabin pri vykone Ytdtnej sprdvy s{tdov ako sildny funkciondr dopustil
disciplindrneho previnenia podfa ustanovenia $ 116 ods. 2 p{sm. b) a c) zdkona i. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a pr[sediacich a o zmene a doplneni niehorych zdkonov v spojen[ s ustanovenim
$ 42 ods. I austanoven{m $ 42 ods. 2 plsm. a) ab) zdkona i. 757/2004 Z. z. o sridoch o o zmene
a doplnen[ niektor!'ch zdl<anov v znen[ neskoriich predpisov.

V-podani uvddzate, ie bodom 9 opatrenia predsedu Najvyiiieho sildu Slovenskej republilry
JUDr. Steftana Harabina i. Spr 162/2009-20, vydandho dila 24. septembra 2009, doila kzmene
zloienia sendtu, horit rozhodoval v konanl vedenom na Najvyiflom silde Slovenskej republilcy
pod sp. zn. I SZhpu/1/2009, Konkrdtne zmena spoilvala vo vfmene JUDr. Zuzany Reissenauerovej
a JUDr. Aleny Poldikovej, PhD., za JUDr. Elenu Berthotyovil a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD.. Z p1vodnj,ch ilenov v sendte zostal iba JUDr. Igor Belko.

Dalej uvddz;ate, ie ilenovia sendtu viackrdt uplatnili ruimiettcy proti zmene zloZenia sendtu
v ddsledku opatrenia predsedu NajvyYsieho stidu Slovenskej republilcy i. Spr 162/2009-20,
vydandho dfra 24. septembra 2009, av1ak k zmene na zdklade ndmietok ilenov sendtu nedoilo.

Vo vzfahu k bodu 9 opatrenia predsedu Najvyiiieho sildu Slovenskej republilry
i. Spr 162/2009-20, vydandho dfia 24. septembra 2009, namietate, ie: ,,je v prilcrom rozpore
so zdlconom, horit nepripilifa pridelovanie veci sudcom inak ako prostrednictvom elehronickej
podatelhe (s v!,nimkou osobitnitch pripadov, o lctord viakv tomto pr[pade neYlo)".

Na zdklade uvedendho uvddzate: ,,,IIJDr. Steftan Harabin teda wdantm Opatreniq
i. Spr 162/2009-20 a rovnako ai ndslednfm nekonanfm (napriek upozorneniam zo strany ilenov
sendtu) podl'a ndlho ndzoru hrab!,m spisobom poruiil povinnosti vypli,vajfice zjeho funkcie
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predseda Najvyi1ieho stidu SR v zmysle usl $ 42 ptsnt a) zdkona i. 757/2004 Z, 2., itm sa zrejme
dopustil disciplindrneho previneniil " .

Podfa ustanovenia S 120 ods. 7 zdkona i. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplnen{ niehoritch zdkonov v znen{ neskori[ch predpisov ndvrh na zaiatie disciplindrneho
konania moZno podaf na disciplindrnom sendte do iiestich mesiacov odo dfra, ked sa orgdn
oprdvnenlt podaf ndvrk dozvedel o disciplindrnom previnenf, najviac v1ak do dvoch rokov odo dila
spdchania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktordho sa sudca
dopustil zavinenitm konanfm, ktord md za ndsledok priefahy v sildnom konanf, najnesk6r do Jtyroch
rokov odo dfia spdchania tohto disciplindrneho previnenia. Ak ide o priestupok alebo konanie,
hord m6ie byf postihnutd sankciami podfa osobitn!,ch predpisov, m6Ze inak oprdvnenlt orgdn
odovzdat' alebo posffipif vec orgdnu uvedendmu v odseku 3 do jedndho roka odo dfia jeho
spdchania, inak ndvrh na disciplindrne konanie nemoino podaf; lehoty na podanie tokto ndvrhu
uvedend v predchddzajilcej vete musia byf aj v tomto prfpade zackovan,i.

Od opatrenia predsedu Najvyiiieho stidu Slovenskej republilE i. Sp, 162/2009-20
uZ uplynulo takmer pdt' rokov, o teda uplynula objeh{vna prekluz{vna lehota na podanie ndvrhu
na zaiatie dis ciplindrneho konania.

Slutoinosf, Ze iliinlE namietandho opatrenia (i. Spr 162/2009-20) pdsobia a platia dodnes,
lebo ho predseda sildu nezruYil, nezmenil, nie je okolnost'ou, Hord by mohla spdsobif zaiiatok
plynutia novej lehoty na podanie ndvrhu na zaiatie disciplindrneho konania, ani okolnost'ou, ktord
by mohla nrdtif uplynutie pivodnej zdkonnej lehoty na tento ilkon.

Je zrejmd, .ie v d6sledku opatren[ vtedajiieho predsedu NajvyS\ieho sildu ,Slovenskej
republilcy JUDr. Stefana Harabina zo dfra 24. septembra 2009, i. Spr 162/2009-20, a zo dfra
3. augusta 2010, i. Spr 10l/2010-13 (dalej len: ,,dotknutd opatrenia"), doilo kzmendmvzloien{
sendtov vo viacer!,ch sfidnych konaniach vedenlch na NajvyYiom srtde Slovenskej republilcy.

Vydanie dotlmuf!,ch opatrenl JUDr. Stefanom Harabinom uZ bolo, v srivislosti so zmenou
zloZenia sendtu v in!,ch konaniach alco uvddzate vo VaYom podani, predmetctm dvoch
disciplindrnych konanl. Ustgvn!, srtd Sbvenskej repabliky pritom uznteseniami zo dfra
30. oktdbra 2013, i. k. Pl. US 116/2011-220 ai. k. PL. US 93/2011-45, ndvrh navyhovatefky
(b!u al ej m i ni s t er lqt spr av o dl iv o s t i Sl ov e ns kej r e pub lilcy) zamieto l.

Ustavn! sild Slovenskej repubtitE su v rdmci svojej rozhodovacej iinnosti dotknutymi
opatreniami zaoberal nielen v rovine disciplinhrnej zodpovednosti JUDr. Stefana Harabina, ale aj
pri rozhodovanl.o individudlnych ilstavn!'ch sliainostiach dotknutych iliastnikov konania podanych
podla it. 127 [Jstavy Slovenskej repubtitcy. Vo viacerych ndlezoch pritom tstavny sild Slovenikei
republilE konitatoval, ie doilo k poruieniu zdkladndho prdva dotlmutych iliastn{kov kanlcrdtneko
sildneho konania na neodilatelhosf zdkonndmu sudcovi.

Ustgvn!' srid Slovenskej republitE ndlezom zo dfia 18. okt6bra 2011
i. k. lil. US i12/2011-140, olvem indho, rozhodol, ie zdkladnd prdvo sfaiovateta nelryf odfiaty
zdkonndmu sudcovi, garantovand ustanovenim il. 48 ods. I Ustavy Slovenskej republilcy,
rozsudkom Najvy1iieho sildu Slovenslcej republilE zo dfia 30. novembra 2010,
sp. zn. lMObdoV/22/2008, bolo poruiend. Z odivodnenia tohto ndlezu vyplfva, ie vydan{m
dotknut!,ch opatrenf doilo k zmendm v obsaden[ sendtu v iase po prideleni veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie bez toho, aby na tieto zmeny bol existoval zdkonnit d6vod.



Urtgvny sild Slovensleej republilE ndlezom zo dfia 13. august,a 2013,
i. k. IV. US 459/2012-73, rozhodol, ie zcikladnd pra.u.o sfaiovatefa nebyf odfiaty zdkonndmu
sudcovi, garantovand ustanoven[m il. 48 ods, I Ustavy Slovenskej republilE, r'ozsudkom
Najvy1iieho stidu Slovenskej republilE zo dfia 25. augusta 2011,
sp. zn. lMObdoV/4/2010, bolo poruYend. Z odivodnenia tohto ndlezu vypli,va, Ze vydanfm
opatrenia predsedu Najvyi|ieho stidu Slovensknj republilE zo dfia 3. augusta 2010,
i. Spr 101/2010-13, doilo kzmene v obsadenl sendtu v iase po pridelen[ veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie bez toho, aby na tilto zmenu bol existoval zdkonn!,divod.

Uieto* ndhodndho pridefovania veci je ochrana prdva fiiastntka konania na zdl@nndho
sudcu ajeho ztikladndho prdvo nebyf odfiaty zdkonndmu sudcovi. ReJpehovanie ndlezov
Ustavndho stidu Slovenskej republilE je nev.yhnutnou siliasfou prdvneho Ytdtu. NereJltektovanie
ndlezu listavndho sridu Slovenskej republitry po jeko doruien[ by potom mohlo byt' disciptindrnym
previnenlm (odliYnym od vydania dothtutych opatrenl, s in!,m ddtumom zaiatia plynutict zdknnnej
lehoty na podanie ndvrhu na zaiatie disciplincirneho konania).

Majilc na zreteli tieto skutoinosti som sa rozhodla preshimaf, akd opatrenia prijul Najvy1ii
sild Slovenskej republiley na ochranu zdkladndho prdva iliastn{kov dotknutych sildnych konan[
po doruieni vyiiie uvedenj,ch ndlezov 0stuvndho stidu Slovenskej republilqt.

Preto som si, podfa prlsluin!,ch ustanovenf zdkona i. 564/200] Z. z. o verejnom achrancovi
prdv v zneni neskoriich predpisov, od orgcinu riadenia a sprdvy NajvyiYieho sildu Slovenskej
republilE vyiiadalg informdciu, kedy boli NajvySiiemu sildu Slovenskej republilcy doruiend vyi1ie
uvedend ndlezy Ustavndho sildu Slovenskej republilqt a predloZenie stanoviska, ii predseda
Najuyilieho sildu_ Slovensl-cej L"epublilry na zdklade vyisie uvedenlch ndlezov Ustavndho sridu
Slovenslrej republilgt prijal opatrenia na ochranu zdkladndho prdva iliastn{kov konanf nebyf odfraty
zdkonndmu sudcovi.

Podfa predloZendho pisomndho stanoviska sa po zruienf rozhodnutia 0stavn"fm sildorn
Slovenslcej republilE postupuje podfa $ 5l ods.7 vspojenl s $ 3 ods. 3 zdkona i.757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplnen[ niehorltch zdkonov v znen{ neskoriich predpisov.

Podfa ustanovenia $ 3 ods. 3 zdkona i. 757/2004 Z. z. osildoch aozmene adoplnenl
niehor!,ch zdkonov v znenf neskor|lch predpisov zdkonn!, sudca je sudca, hori, vykondva funkciu
sudcu na prisluinom silde a bol urien!,v sfilade so zdkonom a s romrhom prdce na konanie a
rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sild rozhoduje v sendte, zdkonn!,mi sudcami sil vietci
sudcovia urien{ podla romrhu prdce na konanie a rozhodovanie v sendte. Uiastnlk konqnia aleho
strana v konani, v ktorom rozhoduje sild v sendte, nemd prdvo na vopred uriendho sudt:u
spravodajcu. Zdkonn!,m sudcom je aj sudca urien!,podla odseku 4.

Podfa ustanovenia $ 51 ods. 7 zdkonq i. 757/2004 Z. z. ostidoch aozmene adoplneni
niektor!,ch zdkonov v znen{ neskorYfch predpisov, ak bude vec sildu vrdtend na dalYie konanie a
rozhodnutie vo veci, bude pridelend sudcovi, ktordmu bola ako zdkonn'imu sudcovi p6vodne
pridelend; ak takLhoto sudcu na silde niet, prideli sa vec ndhodnj,m t{tberom potnocou techniclEch
prostriedkov a programovltch prostriedkov schvdlenltch ministersnom podfa romrhu prdce.

Podfa postcytnutych .informdcii ndlez Ustavndho sildu Slovenskej republiky zo dila
18. oh|bra 201l, i. k. IIL US 212/2011-140, bol NajvyiYiemu sildu Slovenskej republilqt doruierr!,
dha 31. oktdbra 2011, Vec bola ndsledne na Najvyiiom silde Slovenskej republilgt zaevidovand
pod sp. zn. IMObdoV I3/201L






